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» Wehe einer Welt, deren Juristen vergessen,
daf} das Recht nicht eine Technik fiir die
Organisation des Zusammenlebens der
Menschen, sondern das Fundament der
Staaten ist. Zu dieser Erkenntnis gebiihrt es
sich zuriickzukehren. Wir miissen wieder
lernen, daf} die Gerechtigkeit vor dem
positiven Rechte steht und daf} ihre vom
Willen des Menschen nicht antastbaren
Kategorien es sind, die einzig und allein
Gesetze zu Recht zu machen vermogen — mag
der Gesetzgeber sein wer auch immer, ein
Tyrann oder ein Volk. Dariiber zu wachen, ist ! -
unser, der Juristen, eigentliches Amt. Wenn

wir es vergessen, degradieren wir uns zZu

Handlangern und Knechten der Macht.“’

‘CATEVA GANDURI.

swsse===Prof. univ. dr. Dan Andrei POPESCU
- Karl Schmid, Unteilbarkeit der Rechtsordnung: PN e

Aus einer Ansprache auf dem Juristentag in P
Konstanz am 2. Juni 1947, in Deutsche Rechts-
Zeitschrift, 2. Jahrg., H. 7 (Juli 1947), pp. 205 et
seq., apud O. Bachof, Naturrecht und Gegenwart.
Ein Versuch zur Klarung der Begriffe, in Archiv des
offentlichen Rechts, vol. 139, No. 1 (Marz 2014),

pp. 1-31, Mohr Siebeck GmbH & Co. KG.
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n cele ce urmeaza ne propunem cateva
I reflectii cu caracter general despre rolul

simisiunea dreptuluiinlumea pe care o
traim, fara a avea pretentia unei abordari
sistematice si cu atat mai putin exhaustive.
incercam, mai degraba, sa creionam cateva
idei, unele fiind exprimate si cu alte prilejuri.

S-ar putea spune ca dreptul este in criza
astazi. Mai intai, pentru ca adesea este nevoit
sa reglementeze ceea ce viata deja a con-
sacrat, fiind astfel nevoit s& tina pasul; alearga
din umbra, incercand sa nu oboseasca pentru
aramane credibil. Apoi, pentru ca cel care-ida
nastere Tsi pierde adesea traditia, orientarea,
metoda si coerenta. Pe de alta parte, cei care-|
aplica nu reusesc sa infaptuiasca echitatea
particularului spetei, incercand sa dea solutii
care sa intre in literalitatea textelor legii, fiind
prea putin preocupati de modul in care acestea
reflectd asteptarile si credinta celor ce le
primesc. Nu in cele din urma, s-a pierdut acel
spirit viu al dreptului, care este dincolo de
pozitivismul legiferat, reflectdnd echitatea si
justitia, dincolo de texte.

Legiuitorul nu este ajutat de judecator,
completandu-i opera si misiunea, iar acesta
din urma incearca sa aplice adesea mecanic
norma, stiind ca doar aparenta interpretarii
consacrate deja este cea care-l absolva.
Practic, se tem unul de altul. Legiuitorul nu mai
este insa izolat si singur! Si, in orice caz, nu
mai este atotputernic. Puterile sale au devenit
partajate cu cele ale confratilor sai europeni.
Traiesc impreuna si impart aceeasi piata.

,Deschiderea lumilor” si, odata cu ea,
disparitia hegemoniei nationalului, libera
circulatie a persoanelor, bunurilor, capitalurilor
sia serviciilor, dar si interactiunea intre subiecti
nascuti si cultivati in traditii si sisteme
normative diferite, a condus la o schimbare de
paradigma. Desi teritoriile au continuat sa
ramana nationale, desi sistemele de drept
,traditionaliste” nu au disparut, lumea celor ce

...tiparul normei
a inceput sa devina tot
mai stramt, incapabil de
a surprinde o realitate
sociala expansiva
si tot mai diversificata
si eterogena.
Fenomenul
particularului a inceput
sa devina tot mai
prezent, provocand
continutul normei si
impunand rationamente
suplimentare de
ajustare si adaptare.

interactioneaza juridic s-a schimbat. Reperele
traditionale ale dreptului au inceput sa se
naruie. Posibilitatea de alegere a dreptului a

transformat sistemele normative nationale din
L,perimetre de incadrare” in simple ofertante de
codificare. Pe de alta parte, adesea legiuitorul
national a incercat s& devina mai prietenos,
mai atractiv, mai liberal, deschizand un spatiu
mai amplu destinat exercitiului autonomiei de
vointa, iar, pe de altd parte, ,impins de la
spate”, a adus modificari importante sistemului
normativ traditional, inspirandu-se adesea din
reformele altor legiuitori. Institutia transplan-
tului legislativ (legal transplant), folosita pentru
introducerea unor institutii la moda”, constituie
un alt exemplu, cazul fiduciei fiind unul eloc-
vent, chiar daca, din pacate, nefericit, atat la
noi, cat si la francezi. Pe de o parte, pentru ca
institutia transplantatad nu a reusit sa-si mai
pastreze substanta si nealterabilitatea origina-
ra, fiind nevoitd s& interactioneze cu un mod
diferit de a concepe dreptul, nereusind astfel
sa-si justifice menirea si utilitatea, ofilindu-se
intr-un sol mult prea fixist si putin permeabil,
iar, pe de alta parte, pentru ca prinintroducerea
ei s-au produs distorsiuni in privinta modului de
a intelege anumite concepte juridice, precum
cel de proprietate. Mai concis, pentru ca
legiuitorul nostru nu a stiut ce vrea cu aceasta
institutie, care nu este nicidecum identica cu
trustul anglo-saxon, lipsindu-i unilateralitatea
siocultismul.

in acelasi timp, tiparul normei a inceput sa
devina tot mai stramt, incapabil de a surprinde
o realitate sociala expansiva si tot mai
diversificatad si eterogena. Fenomenul parti-
cularului a inceput sa devina tot mai prezent,

Vai de lumea ai cérei juristi uité c¢& dreptul nu este o tehnica de organizare a
conviefuirii oamenilor, ci reprezintd fundamentul statelor. Trebuie sa revenim de la
aceastd constatare, invatand din nou cé justitia are prioritate faté de dreptul
pozitiv, iar conceptele sale sunt inviolabile in fata vointei umane, fiind singurele
care pot indrepta legile — indiferent cine este legiuitorul, un tiran sau un popor.
Veghea asupra ei este sarcina noastra, a juristilor. Daca uitdm acest lucru ne
degraddm pe noi insine, devenind acoliti si servitori ai puterii” (frad. ns., DAP).

provocand continutul normei si impunénd
rationamente suplimentare de ajustare si
adaptare. Logica si coerenta ansamblului
codificant a inceput sa scada si, odata cu ea,
increderea destinatarilor normei in sistemul de
drept.

Au finceput, cu alte cuvinte, sa prinda
contur cuvintele lui Dirrenmatt, care spunea
ca dreptatea si adevarul locuiesc adesea la un
etaj la care justitia nu are acces. (,Die
Gerechtigkeit wohnt in einer Etage, zu der die
Justiz keinen Zutritt hat.” — Zitat aus dem Film
wustiz® — Drehbuch und Regie: Hans W.
Geilkendorfer — nach dem gleichnamigen
Roman von Friedrich Dirrenmatt).

Am privit mereu dreptul privat dintr-o
perspectiva comparativa si internationalista.
Poate si pentru ca disciplina pe care o predau
studentilor de la Facultatea de Drept a
Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj, atét la
nivel licenta, cat si la master, este Dreptul
international privat. lar Dreptul international
privat cultivd omul universal, omul neseden-
tar, cel obisnuit sa circule si sa-si aleaga
sistemul de drept aplicabil raporturilor juridice
pe care intentioneaza sa le incheie.

Cum am spus si cu alte prilejuri, omul
universal este omul care, fara a abandona
specificitatea lumii in care s-a nascut si a fost
instruit, slujeste impdrétia genului proxim,
cultivand spiritul si etica asemanarilor, mutand
specificitatea diferentei de pe tardmul con-
fruntarilor in logica contrastelor care nu
asfixiaza unitatea peisajului holistic euro-
pean.(continuare in pag.6)




INTRE NATIONAL SI EUROPEAN

Este omul ,distantelor Tnghiti’[e”,2 omul
obisnuit sa se plimbe, sa compare, sa accepte
ceea ce simte mai apropiat sufletului sau.
Omul care nu este ,legat” de loc, care-si
alege singur ,patria juridica”, care circula prin
lume detasandu-se de ea.

Omul universal este omul care-si depaseste
conditia identitatii de nastere, care reuseste sa
acceada deasupra specificitatilor nationale
sau etnice, care respira duhul universal, cel
care uneste (,leaga”) intr-un unic tot traditiile i
specificitatile localurilor, care d& armonie i
consistenta intregului totalizant. Referindu-ne
la Europa, o putem defini ca unitate a peisajului
ei, ca ,geografie a ansamblului”, ca un cumul
de traditii culturale sijuridice, care dau culoare
si consistenta acestui spatiu, dar care nu se
contrapun, ci se ,conjuga” armonios, oferind
fiecare ,calatorului” sansa de integrare juridica
intr-un loc pe care sa-l considere ,acasa” —
resedinta sa obisnuita.

Europa juridica nu este un spatiu omogen,
cel putin din perspectiva dreptului privat.
Europa dreptului privat este un spatiu sau un
peisaj multicolor, al locurilor”, fiecare cu istoria
si traditia juridica pe care o reprezinta si o
transmite prezentului, asadar un peisaj
neomogen, un peisaj al local’-urilor, al diversi-
tatilor de conceptie si gandire normativa.

Unitatea si coerenta peisajului juridic al
Europei este asigurata prin ,culoarele” care
unesc ,locurile separate”, asigurand astfel
dialogul partialitatilor nationale, integrandu-le
fara alterarea ,diferentelor specifice” intr-un
unic tot, intr-un ansamblu holistic reprezen-
tand ,genul proxim” al fiecarei partialitati.
Europa, inainte de a fi un teritoriu, inainte de a
fi geografie, este spirit — spiritul solidaritatii
universale a culturilor si a valorilor, care pun in
centrul lor personalitatea umana, drepturile
fundamentale ale omului, spiritul ecume-
nismuluijuridic.

Acest spirit care salasluieste si emana din
fiecare ,parte” a ei, din fiecare partialitate
constituanta.

Europa, ca intreg, nu poate exista fara
componentele ei nationale (care imprima
diversitate si frumusete intregului), iar acestea
din urma nu se pot dezvolta in afara unui
,cadru” de sustinere, care sa ofere logica i
aritmetica dialogului ,partialitatilor’, déand
coerenta si consistenta ansamblului totalizant.
Europa natiunilor nu trebuie sa partajeze
Europa si nici sa asfixieze coerenta circuitului
privat european.

Nationalul nu trebuie lasat sa construiasca

Dreptul international privat poate fi privit si ca un
,drept al distantelor”, al distantelor sistemelor de
drept intre ele si al traditilor pe care le intru-
chipeaza si compard, al distantelor intre relatia
privata (Sachverhalt) supusa localizarii juridice si
sistemele de drept cu care aceasta prezinta legaturi
stranse. Sistemele de drept privat difera, uneori
substantial, unele de altele, din punct de vedere al
continutului si metodei de reglementare. Chiar si
codificarile apartinand tarilor a caror traditie se
integreazd in marea familie romano-germanica
cunosc diferente notabile. Altfel spus, ,distantele”
care le separa sunt deseori mai mari decéat cele
strict geografice. Spre exemplu, dreptul privat
roman este mai apropiat ,ca distanta juridica” de cel
francez decat de cel austriac sau german, chiar
daca, geografic, Franta este mai departe de
Roméania decatAustria sau Germania.

Pe de altd parte, dreptul international privat
oferd o noud dimensiune de miscare persoanei.
Este cel care descatuseaza persoana, permitandu-
i sa evadeze din tfarcul” legiuitorului national,
oferindu-i posibilitatea de alegere a legii aplicabile.

Europa natiunilor nu trebuie
sa partajeze Europa si nici sa asfixieze
coerenta circuitului privat european.
Rolul creator al judecatorului in opera
de interpretare si aplicare a dreptului
este fundamental, in conditiile
in care necesitatile vietii se dovedesc
a fi mult prea variate si complexe
pentru a putea fi ordonate
in intregimea lor
prin texte de lege.

ziduri si sa delimiteze. ,Nationalul” trebuie pus
in slujba ,europeanului’, iar nu invers. Este
adevarat, Europa este, cel putin in actualul ei
stadiu de evolutie, Europa codurilor civile, iar
nu Europa codului civil european. Dar coerenta
circuitului privat european nu poate fi afirmata
si asiguratd decat deschizand perspectiva
unitatii, a unitatii in si prin diversitate.

Omul este relatie, fiind chemat s&-si caute singur
proximitatea, s-o aleaga in functie de gandirea si
spiritul lui. Apartenenta sa nu poate fi ,dictata
irevocabil” nici de faptul nasterii intr-un anume loc,
nici de spiritul civic national, nici chiar de
maternitatea sa lingvistica. El se naste pe un
teritoriu ,national”, este ,alocat” si educat ,national”,
dar moare universal. Chiar daca am trait ,se-
dentari”, pe acelasi teritoriu, in aceeasi limba si
cultura, parasim acesta lume detasati de ele.
Inainte de a apartine unei patrii sau unei etnii,
apartinem cu siguranta dumnezeirii, universalului
divin; amprenta matricei particularitatii fiecaruia
dintre noi nu se poate contrapune Logosului divin,
credintei in Creator Spiritus, esentei fiintei si
devenirii noastre. Omul universal este omul care-si
raporteaza temporal proximitatea, la un anume
timp, cel care-si accepta aptitudinea mutabilitatii
teritoriale, singurul reper fix (imutabil) ramanand
genul proxim divin. Este omul care tréieste in lume
fara sa-i apartind ei, omul a carui constiinta nu
poate fi subjugatd de nicio ideologie, fie ea
nationalistd sau nu. Omul universal este omul

| o 'l'ep
Traditia apartine nationalului (particularului
national); ea este impusa ,national” si se
(de)limiteaza national prin intermediul
conceptului de apartenenta (nationald).

o

Ne nastem ,aruncati” (,geworfenheit” —

Heidegger) in interiorul ei, lipsindu-ne la ince-
puturi constiinta acestei apartenente, pe care o
dobandim insa ulterior. Ea este specificitate in

credincios sau nu! Dar, cel putin, cel care,
accepténd sfatul lui Pascal, este dispus (chiar si in
absenta credintei) sé traiasca veluti si Deus daretur.
Sunt oamenii ,.care traiesc fiecare in propria patrie,
dar ca si cum ar fi stréini. Se achita cu totii de toate
indatoririle lor de cetateni si suporta toate sarcinile
ca si cand ar fi straini. Orice pamant strain le este
patrie si orice patrie un pdméant strain”.

In felul acesta, distanta nu mai reprezintd un
simplu parametru geografic, ¢i unul spiritual si vo-
litiv, oferind posibilitatea de integrare juridica in
sistemul de drept ale carui norme se pliaza cel mai
bine pe intentiile participantilor la circuitul privat
international, indiferent de distanta geografica care
desparte sistemul de drept caruia apartine prin
cetatenie subiectul alegerii de tara careia fi apartine
legea aleasa.

Alteori, determinarea distantei se rezuma la o
chestiune de aritmetica, de ,masurare teritoriala” cu
implicatii juridice transfrontaliere. Recent (4
noiembrie 2016), instanta locala din Hamburg
(Amtsgericht Hamburg) a formulat o cerere de
decizie preliminara CJUE, in cauza C-559/16 —

intreg, este particularul palpabil, concret,
,substanta” care umple forma universalului
totalizant. Traim in particular, cufundandu-ne
in nuantele circumstantelor concretului. insa
viata este un parcurs, un drum spre eternitate
si absolut, care, desi nu se poate dezlipi de
concretul singularitatilor, transcede oricarei
forme de particular.

Bazele scarii raman insa infipte in solul
particularului, cel care o sustine si ii da
stabilitate. De aceea, nu putem ignora
concretul particular al pornirii si fiintarii noastre
intr-un anume moment dat; nu putem ignora
,nationalul”, nu putem ,scuipa” portiunea de
pamant care ne sustine. Tns3, este adevarat,
nu ne putem fngropa in particular! Suntem
invitati sa calatorim, sa cunoastem, sa
exploram si alte traditii. Apoi, respectandu-le
petoate, sale permitem sa dialogheze intre ele
prin noi ingine, ridicandu-ne deasupra
idiomaticului, partialitatii si particularului.
Suntem invitati sa-I privim din universalul
fiintarilor abstracte, pentru ca numai asa
reusim sa-l atingem pe fiecare, pe fiecare
particular. Dreptul este alcatuirea nealterabild
a conceptelor sacre puse in slujba lumii
alterabile a concretului. Nu exista scriere
juridica si nici norma fara notiuni si concepte,
asa cum nu poate exista propozitie rationala
fara predicat. Conceptele fixe ale dreptului dau
substanta nealterabilitatii sale in timp,
construind limbajul si chiar modul sau aprioric
de gandire. Universalul lor este asezat in
conjunctura circumstantelor fiecarui loc si
fiecarui timp. Si astfel se naste dreptul specific
fiecarei natiuni sau comunitati. Ele (concep-
tele) sunt ,puse sa lucreze” in concretul
circumstantelor, in alterabilitatea formelor
concretului. Si astfel universalul se
obiectiveaza in concretul particular, fara de
care nu poate prinde contur si viata. Insa ceea
ce este cel mai important este faptul ca
principiile si normele dreptului international
privat au desedentarizat dreptul privat natio-
nal, facand ca acesta sa circule, sa intre in
competitie cu alte codificari, europene sau nu.
Persoana (subiectul de drept) a fost astfel
descarcerata din sistemul de drept national,
avand posibilitatea de a compara si alege alte
codificari, pe care le considera mai favorabile.

Este insa si un feedback pentru legiuitorul
national, care va trebui sa-si modeleze si
flexibilizeze codificarea, incercand sa o faca
mai atractiva pentru cei care participa la
circuitul juridic transfrontalier.

(continuare in pag.7)

Birgit Bossen si altii/Brussels Airlines, avand ca
obiect interpretarea notiunii de distanté in contextul
aplicarii art. 7, alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JOL46,p.1, Edi-
tie speciala, 07/vol. 12, p. 218). Potrivitart. 7, al. (1)
par. 2 al regulamentului, la stabilirea distantei ,se ia
in considerare ultima destinatie unde pasagerul
urmeazd sa soseasca dupa ora prevazuta datorita
refuzului la imbarcare sau anularii zborului”. Mai
precis, intrebarea instantei de trimitere are in
vedere faptul daca aceastd dispozitie trebuie
interpretatd ,in sensul ca notiunea ,distanta”
include numai distanta directd méasuraté prin
metoda rutei ortodromice intre locul de plecare si
ultima destinatie, indiferent de distanta de zbor
parcursa efectiv?”’— JOUE C 53/20 din 20.2.2017.



Pe de alta parte, nevoia de reforma se
impune si pentru a asigura, in mai mare
masura, predictibilitatea si siguranta circuitului
juridic national. Avem aici in vedere securitatea
dinamica a acestui circuit. Si am aici in vedere,
in primul rand, nevoia de reformare profunda a
unor institutii juridice, precum cartea funciara.

Ceea ce exista in Romania la momentul de
fata nu se poate numi o carte funciara. Hartia
suporta orice! Traim de ani de zile intr-o iluzie si
stare de mediocritate fara precedent, compla-
candu-ne cu ceea ce este in jurul nostru. Cum
spunea cu ceva timp in urma un cunoscut
profesor german, Julius von Kirchmann, ,sunt
de ajuns trei cuvinte ale legiuitorului i
biblioteci intregi se transforma in maculaturad”
(,Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers,
und ganze Bibliotheken werden zur Maku-
latur). Aceste cuvinte au devenit mai actuale
caoricand.

Cartea funciara presupune existenta cator-
va principii sacramentale, fara de care insasi
existenta institutiei este compromisa. Mai intai,
existenta unei separatii reale, de regim juridic,
intre raportul obligational, care constituie
temeiul sau cauza inscrierii in cartea funciara,
oricare ar fi forma acestei inscrieri, si raportul
real. Adica intre ,verpflictung” si ,verfiigung”.
Nulitatea raportului obligational, a actului juri-
dic, nu trebuie sa conduca in mod automat si in
toate situatiile la nulitatea raportului real,
deschizand astfel calea rectificarii. Apoi,
efectul constitutiv de drepturi al intabularii, cum
remarca un mare specialist din perioada
interbelica, Stefan Laday, ,fine de sufletul cartii
funciare”. Cu alte cuvinte, a fi, in sens juridic,
inseamna a fi intabulat! in altd ordine de idei, la
noi nu exista la modul real principiul carac-
terului integral al publicitatii prin carte funciara,
numeroasele exceptii erodand masiv acest
principiu fundamental care asigura osatura
cartii funciare ca institutie juridica autonoma.
Trebuie sa se revina la aplicarea acestui
principiu, fara exceptii. Acest lucru ar inlesni
imens si munca notarului, care nu va mai fi
nevoit sa faca adrese separate la primarii cu
privire la posibila existenta a unor litigii avand

ca obiect imobilul tranzactionat, la ANRP,
respectiv exercitarea unor drepturi de
preemptiune pentru imobile clasificate ca
monumente istorice, dar nementionand aceas-
ta calitate in cartea funciara etc. Ceea ce nu
figureaza in cartea funciara trebuie prezumat
la modul absolut (iuris et de iure) ca nu exista
din punct de vedere juridic. Acest mod de
gandire va contribui semnificativ la diminuarea
posibilitatii de anulare a actelor notariale, dar si

Sa ne gandim
la faptul ca actele
juridice pot fi incheiate
in strainatate,
putand fi guvernate
de legi straine,
insa opozabilitatea lor
nu poate fi gandita
decét national.
Cum am mai spus-o,
din perspectiva
opozabilitatii, Europa
trebuie privita, cel putin
deocamdata, ca un
,Spatiu cu garduri’”.

la intarirea securitatii dinamice a circuitului
privat, eliminand posibilitatea de ,rostogolire” a
efectelor nulitatilor asupra celor ce au
contractat cu buna credinta. In plus, specific
institutiei cartii funciare este si faptul ca analiza
bunei sau a relei credinte nu poate sa se faca
decat avand ca reper notatiile din cartea
funciara. Nu cum este in prezent, putand
dovedi cu martori ca cealalta parte a cunoscut
imprejurarile pe alta cale.

< Turnul cartilor de la Biblioteca dil:l Praga, instalatie a artistului Matej Kren

e —

insu$i conceptul de ,posesie tabulara” are
astazi o acceptiune fundamental gresita,
identificAndu-se adesea cu conceptul de
posesie faptica, ca in Codul Cuza. Posesia
tabulard ca si concept juridic nu poate fi
desprinsa de inscrierea prealabild, astfel cum
rezulta din reminiscenta ramasa in art. 932 C.
civ. Altfel spus, ,posesorul”neinscris in cartea
funciara nu poate uzucapa impotriva
proprietarului tabulat cat timp acesta din urma
este in viata, indiferent de pasivitatea lui.
Realitatea este insa, asa cum stim, alta. Totul
este pervertit!

Predictibilitatea si siguranta circuitului privat
national impun astazi, mai mult ca oricand,
regéndirea si reformarea multor institutii de
drept. Si, mai ales, a modului in care asiguram
opozabilitatea situatiilor juridice. S& ne gandim
la faptul ca actele juridice pot fi incheiate in
strainatate, puténd fi guvernate de legi straine,
insa opozabilitatea lor nu poate fi gandita decat
national. Cum am mai spus-o, din perspectiva
opozabilitatii, Europa trebuie privita, cel putin
deocamdata, ca un ,spatiu cu garduri”.
Opozabilitatea actelor nu poate fi desprinsa de
inscrierea in registrele nationale de publicitate.
La fel in privinta opozabilitdtii regimurilor
matrimoniale, chiar guvernate de legi straine,
sau in privinta reprezentarii voluntare cand
actul sau contractul care constituie temei al
nasterii puterii de reprezentare a fost incheiat
in altad tara. Cum am mai aratat (v. studiul
nostru din RRDP nr. 2/2019), constructia
reprezentdrii voluntare ne infatiseaza, mai
bine ca oricare alta institutie juridica, cele doua
planuri ale dreptului international privat: cel
personal si relational, care are in centru
persoana si in care incidenta normelor de
sorginte europeana, care prevaleaza, este
mult mai des intélnita — urmarind atat
extinderea autonomiei sale de vointa prin
posibilitatea recunoscutd de a alege legea
aplicabila relatiilor sale juridice, cét si libera sa
circulatie si stabilire, inclusiv recunoasterea
transfrontalierd a statutului sau personal — si
cel institutional, care priveste circuitul juridic,
stabilitatea si securitatea lui, unde normele

nationale sunt cele care, in virtutea principiului
subsidiaritatii, deocamdata, predomina, avand
ca menire protectia circuitului privat national
apartinand fiecarui stat. Registrele de publi-
citate (mobiliara si imobiliard) sunt organizate
la nivel national, cerintele de validitate si
efectele inscrierilor in aceste registre sunt
carmuite exclusiv de normele nationale, care
exprima politica fiecarui legiuitor national,
modul s&u propriu de a valorifica si imbina
traditia cu modernitatea timpului, viziunea
proprie in privinta stabilitatii si increderii
acestui circuit. De aceea, in principiu, opoza-
bilitatea actelor juridice ramane si ea, deocam-
data, o ,afacere nationald”, neputénd fi privita
ca o calitate a acestora, ci, mai degraba, tinand
seama de natura actului, ca o chestiune ce tine
de increderea circuitului juridic national. Acest
lucru nu inseamna ca nu s-ar impune, in viitor,
organizarea acestor efecte de opozabilitate la
nivel european. $i ar fi prima dovada a exis-
tentei unui circuit privat european, in adeva-
ratul sens al cuvantului. Abia atunci, puterile
celui ce reprezinta, apartinand acestui din
urma circuit, ar putea face si mai mult abstrac-
tie de nationalismul actului lor generator, act ce
se naste si moare ,national” (fiind supus unei
anume legi nationale), in vreme ce puterea de
reprezentare se duce mai departe catre
sistemul de drept caruiai-a fost destinata.

S-ar impune, de asemenea, si regéndirea
altor institutii, precum rezerva succesorala,
mai ales natura rezervei, dar si modul de
stabilire a masei de calcul a succesiunii,
reductiunea liberalitatilor excesive. In privinta
acestora din urma, tinénd seama de reformele
recente intervenite in unele state (Austria,
Germania, Elvetia), ar trebui limitata reduc-
tiunea doar la donatiile incheiate in limita unui
anumit termen ante mortis, in felul acesta
asigurandu-se o anumita flexibilitate, dar si o
mai mare libertate din partea donatorului,
donatia nemaifiind privita invariabil ca un un
avans asuprasuccesiunii.

La fel, ar trebui regandita capacitatea
succesorala in cazul conceptiilor post mortem.
(continuare in pag. 8)
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Siexemplele ar putea continua.

Scriu aceste randuri pentru cei care cred ca
adevarul nu poate fi atat de simplu cum il
prezinta legiuitorii si nici chiar cartile din care
preluam adevarul lumii noi. Adevarul nu e doar
intr-un tablou sau intr-o carte, ci se regaseste
adesea in tréirea individuala a suferintei, in
lumina, in cunoastere siin mister.

Poate ca in fiecare dintre noi exista o
versiune proprie a realitatii, modelata in functie
de perceptiile si dorintele noastre. Sau poate
ca in fiecare dintre noi existd un sentiment
legat de frica, de traditie, de rusine, de vino-
vétie, care asteapta sa fie eliberata. Sau poate
ca adevarata intrebare este: daca noi suntem
pregatiti s& rupem propriile lanturi date de
traditia in care am fost formati, rAmanand fideli
celor pe care suntem chemati sa-i indrumam gi
sa-i servim. Intrebarea este daci suntem
pregatiti s& descoperim poarta ascunsa in
abisul sufletului nostru, daca avem curajul sa o
deschidem si sa pasim spre noua realitate,
care ne asteapta, care ne cheama. Sa preluam
adevarul lumii noi, Iasand sa plece vechile rituri
si randuieli, care trebuie abandonate daca se
contrapun noii lumi.

Sa decupam din traditia trecutului pastrand
doar ceea ce, dogmatic, ne prezerva fiinta si
natura, abandonénd tiparele realitatilor vechi.

Tantum ergo Sacramentum
veneremur cernui:
et antiquum documentum
novo cedat ritui:
praestet fides supplementum
sensuum defectui.

Genitori, Genitoque
laus et iubilatio,
salus, honor, virtus quoque
sit et benedictio:

UNIUNEA
JURISTILOR
DIN ROM ANIA

PREMIILOR

STIINTIFICE

ALE UNIUNII' JURISTILOR
DIN ROMANIA

procedenti ab utroque
compar sit laudatio
(Toma d'Aquino).
Poate ca fiecare timp istoric isi are

modernitatea lui, modul sau propriu de a se
raporta si se delimita de trecutul sau. Si tocmai
aceasta ,neidentificare” (disidentification) prin
diferenta (otherness) fata de antiqui este ceea
ce da amprenta specificitatii lumii prezentului
unuianume timp (moderni).

In orice caz, dreptul international privat este
o stiinta fluida, rareori categorica, care, inainte
de a fi un ansamblu de norme (preponderent
de conflict), este spirit, duh. Si, ca orice spirit
inalt, are capacitatea fabuloasa de a calatori in
spatiu, de ,a fi" si dincolo de conturul natio-
nalului juridic. Este un fel de metafizica si
muzicd in acelasi timp, care-i indrageste pe tofi
cei dispusi sa o practice sau sa o asculte, care-i
inaltd, care-i ridica dincolo de frontiera, distin-
gandu-se astfel de dreptul privat national, care
traieste dominat de hegemonia codificarii
nationale si a pozitivismului juridic. Este acel
drept care se distinge de drept, fiind muzica si
dreptinacelasitimp!

Dacd muzica, asa cum spunea Nichita
Stanescu, ,este un raspuns caruia nu i s-a pus
nicio intrebare”, dreptul, in schimb, este un
raspuns care vine dupa multe intrebari. Si
acest lucru este cu atat mai valabil in cazul
daunelor punitive.

Din perspectiva dreptului international
privat, nici macar nu avem aici un singur
raspuns, ci raspunsuri diferite de la fiecare
legiuitor national in parte. Fiecare cu
perspectiva lui. Multe intrebari si multe
raspunsuri diferite. Cel care le primeste va fi,
cu sigurantd, mult mai putin [dmurit dupa
primirea raspunsurilor, simtind nesiguranta

acelei mlastini descrise de William Prosser.3
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Dreptul nu este muzicd, nu are aceeasi forta de
a patrunde in adancul simtirii si rareori are
capacitatea de a depasi barierele nationalului
si timpului. Daca muzica iti intuieste intrebarea
chiar inainte de a o formula, dreptul, in schimb,
adesea iti incurcad gandirea raspunzandu-ti
intrebarilor.

Muzica este universala si perend,
dreptul pozitiv, national si perisabil.

Ador sa ascult cuvantul
care era candva,
ador sa ascult muzica
ce nu se mai aude,
care-mi intra-n ureche
din timpul trecut,
asa cum céntata era cdndva,
sa ascult clapele pianului
intepenite-n timp,
miscand repede céndva,
in timpul trecut...

Ador sa ascult melodia
acelui vechi pian,
intorcdndu-se la mine
dupa ce-a parcurs cerul intreg,
urcénd in infinitul paradisiac
pentru a-L bucura pe Dumnezeu,
pentru a-i aduce slava si preamarire.
Apoi, intorcandu-se de unde-a plecat,
la cel ce-a aruncat-o-n cosmos,
la vechiul pian si la mine,
care-am lipsit de la concert.
M-a asteptat ca sa ma nasc,
sa fiu prezent, absent fiind.
Este vie, cum sunt si eu,
este libera, cum nu sunt eu.
Apoi pleaca iar,
fara-a se mai intoarce,
decét dupa ce nu voi mai fi eu.

Ador mirosul pdméntului moale si ud,
lasdndu-se amprentat de talpa fiecarui
trecator,
pe care-l inghite treptat...

Ador sa-i vad pe cei ce-mi vor urma mie,

pe cei ce vor asculta muzica
pianului ramas,
dupa ce din nou se va intoarce,
sd cante celor curati si puri,
celor ce poarta emblema
femininului etern
in conduita si in sufilet.

La inceput a fost sfarsitul, 4
iar sfarsitul scop inceputului a fost
si inceputul temelie sfarsitului a dat,
sférsitul si inceputul una au fost!

A devenit celebra aceasta comparatie, la
care recurge William Prosser pentru a
explica mediul si logica dreptului internatio-
nal privat, comparéndu-le cu ,0 mlastind
deprimanta, plina de mocirla, populata de
cercetatori si profesori savanti, dar excen-
trici, care teoretizeaza chestiuni misterio-
ase intr-o maniera ciudata si incom-
prehensibild; odata intrati pe acest taram,
instantele obisnuite sau avocatii sunt de
cele mai multe ori pierduti, fiind inghititi de
aceastd mlastind” - ,The realm of the
conflict of laws is a dismal swamp, filled
with quaking quagmires, and inhabited by
learned but eccentric professors who
theorize about mysterious matters in a
strange and incomprehensible jargon. The
ordinary court, or lawyer are quite lost when
engulfed and entangled in it — W. Prosser,
Interstate Publication, in 51 Michigan Law
Review, 959, 971(1953).

Acesta este si titlul memoriilor Adrianei
Georgescu: La inceput a fost sfarsitul.
Dictatura rosie la Bucuresti, Editura
Humanitas, 2019.






