DREPTUL VIU: INT

'RE ENTROPIE

SI NEGEN

Jud.

'ROPIE

dr. loan ILIES NEAMT

rmand exemplul mai cunoscutului
sau coleg Stephen Hawking, care
incepand cu cartea , O scurtd istorie

a timpului” a devenit un veritabil pionier al
popularizarii fizicii in randul oamenilor
obisnuiti, prin seria de documentare ,Misterele
Universului”, realizata pentru postul britanic de
televiziune BBC, profesorul Brian Cox a reusit
extraordinara performanté de a explica legile
care guverneaza universul intr-o maniera nu
doar usor accesibild, dar sifoarte captivanta. in
unul dintre aceste documentare, , The Arrow of
Time’(sintagma folosita pentru prima data de
un alt britanic, Arthur S. Eddington, in 1927

pentru a descrise natura unidirectionala a
timpului), profesorul Cox prezinta imaginea
sfarsitului a tot ceea ce exista: ,povestea
universului va ajunge in cele din urma la final.
Pentru prima daté in existenta sa, universul va
deveni permanent si neschimbétor. Entropia
nu va mai creste, intrucat cosmosul nu va
putea deveni mai dezordonat. Nimic nu se va
mai intampla si asa va rdmane pentru
totdeauna [...] universul va raméane vast, rece
Si dezolant pentru vecie”.
Chiar daca imaginea sumbra a nimicului
implacabil, in care universul va deveni o simpla
mare rece de protoni, este o realitate extrem de
indepartata (undeva in jur de 10" ani sau un
an googol), aceasta ramane una actuala prin
ideea pe care 0 sugereaza: nu orice schimbare
la nivelul unui sistem conduce la intarirea i
consolidarea sa, ci, din contra, unele schimbari
sunt doar forme anticipative ale sférsitului.
Nimicul absolut si infinit origineaz& in
cresterea entropiei. Entropia, termen utilizat cu
un sens similar nu doar in fizica, ci si in alte
domenii, precum tehnologia informatiei,
filozofie si stiinte sociale, este masura care
indica gradul de organizare si structurare a
unui sistem. Cu cat nivelul entropiei este mai
scazut, cu atat un sistem este mai organizat si
coerent si, viceversa, cu cat nivelul entropiei
este mai ridicat, cu atat sistemul devine mai
haotic, pana la punctul in care legatura dintre
elementele sale componente cedeaza complet
si se prabuseste in inexistenta. Expresia in
negativ a entropiei este negentropia, care
indica cat de departe este un sistem de
starea de haos complet. Prin urmare,
cand distanta fatd de dezordinea
absoluta este mica, negentropia
este mica, iar cand un sistem este
%\ organizat, negentropia creste.

Cea de a doua lege a termodinamicii arata
ca potentarea entropica este inerentd, sis-
temele tinzand invariabil spre decadere si
haos, ceea ce inseamna ¢ sfarsitul nu este o

problema de ,dacd’, ci de ,cand’. Negentropia

A fi viu presupune,
asadar, un grad ridicat
de organizare.
Viata nu este
o structura osificata,
ci, larandul sau, este
supusa schimbarii, prin
mecanismul evolutiei.

este, prin urmare, o stare intermediara a
sistemelor, entropia absoluta fiind destinatia
finala. Pertinenta acestei afirmatii se reflecta la

toate nivelurile realitatii, de la bunurile care se
distrug in timp, chiar neutilizate fiind, si panala
inevitabila intoarcere a omului in imbratisarea
tarénei.

Totusi, trebuie spus ¢4, la o scara mai redusa
a timpului, entropia are dusmanii sai, care
luptd cu haosul din care ea se hraneste, in
incercarea de a restabili si a mentine ordinea,
macar pentru perioade scurte de timp si chiar
daca, in final, razboiul va fi pierdut. Ramanénd
in sfera fizicii, gravitatea, spre exemplu,
reduce entropia si incearca sa impuna ordinea
in univers, facilitind, printre altele, formarea
corpurilor ceresti in norii de praf cosmic, iar
forta nucleard tare mentine integritatea
nucleelor atomice, legand protonii de neutroni.
Un alt inamic al entropiei pare a fi chiar viata.
Desi definirea a ceea ce este viu constituie
obiectul unei consistente controverse, este
uniform acceptat ca organismele vii sunt
structuri care presupun molecule auto-
organizate in tipare complexe. Prin auto-
organizare si consum de energie, tot ceea ce
este viu se opune (temporar) entropiei Si
caderii in dezordine.

Afiviu presupune, asadar, un grad ridicat de
organizare. Viata nu este insa o structura
osificata, ciaceasta, larandul sau, este supusa
schimbarii prin mecanismul evolutiei.

Totusi, evolutia nu determina, de regula,
cresterea nivelului de entropie la nivelul
sistemului vietii, ci, din contra, corecteaza
tendintele acesteia de potentare, prin
selectarea constanta a celor mai puternice
variante, astfel incat organismele vii sa nu
devind, nu doar mai complexe, ci $i mai
structurate si reziliente (de unde s-ar putea
deduce chiar ¢, la scara timpului probabil si la
nivel de micro-sistem, (continuare in pag. 11)
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viata este un raspuns antinomic la entropie.
Din aceasta perspectiva, un organism ,mai
viu” arinsemna nu doar un organism mai com-
plicat si adaptabil, ci si unul mai coerent, or-
ganizat si rezistent si, prin urmare, cu un nivel
mai ridicat de negentropie si mai scazut de
entropie.

Atunci cand, in facultate, am intrat pentru
prima data in contact cu sintagma de ,drept
viu", alaturarea adjectivului ,viu” la substantivul
,drept’ a aparut ca fiind cel putin surprin-
zatoare si, intrucatva, a ramas la fel pana
astazi, iar asta pentru ca sugera ideea conform
careia a fi ,viu” si, implicit, viata, ar putea sa nu
mai fie un atribut exclusiv al organismelor, ci si
al creatiilor umane, asa cum este dreptul. Este
adevarat insa ca pana si conceptul in sine de
,drept viu” este unul cu un continut fluid, vizand
de la regulile si practicile informale care guver-
neaza relatiile sociale si, care, adesea, devin
mai importante decat dreptul formal, asa cum
s-a afirmat de catre teoreticianul sau, Eugen
Ehrlich, péna la ideea de interpretare evolutiva
si teleologicad a normelor, in consonanta cu
evolutille sociale, cum pare a rezulta din
jurisprudentd, in special jurisprudenta CEDO
si cea constitutionala. Pornind insa de la cele
anterior aratate, ,dreptul viu” poate fivazut siin
relatie cu entropia sau negentropia. In aceast
optica, dreptul este cu atat mai ,viu” cu cateste
in sine mai ordonat si contribuie la con-
solidarea ordinii in general si este ,mai putin
viu" atunci cand, acutizand entropia, creste
nivelul de dezordine.

Structura internd a dreptului este repre-
zentata de o alcatuire complexa de norme si
institutii, toate conectate prin reguli de sistem,
formand impreuna sistemul dreptului. La acest
nivel, ,dezorganizarea” si, odata cu ea, cres-
terea entropiei, are multiple surse: lipsa
coerentei structurale, determinata de insufi-
cienta coordonare a principiilor care il organi-
zeaza sau necorelarea normelor concrete cu
principiile directoare; neclaritatea normelor ori
inconsistenta acestora reflectata in reglemen-
tarea concurentd si diferitd a acelorasi
conduite; lipsa unei viziuni unitare asupra
directiei de dezvoltare, valorilor urmarite sau a
paradigmelor structurante si, in fine, relativi-
zarea regulilor de baza care definesc trasa-
turile generale ale sistemului ori multiplicarea
exceptiilor. In contrapondere, dreptul devine
.mai viu" de fiecare datd cand, prin transfor-
marile pe care le suferd, ajunge mai coerent,
mai clar, mai structurat si mai logic, iar regulile
sale de baza se consolideaza si numarul sau
relevanta exceptiilor se diminueaza. Asa fiind,
pentru asigurarea perenitatii dreptului si
prevenirea decaderii sale in haos (,moarte”),
fiecare noud modificare normativa sau
schimbare de optica jurisprudentiala ar trebui
sa contribuie la inlaturarea tensiunilor si
conflictelor aparute la nivelul sistemului si la
intarirea omogenitatii sale.

Dreptul nu este insa o finalitate in sine, Ci
un mijloc, rolul sau fiind acela de a asigura un
cadru de reguli in care sa se poata dezvolta
relatiile sociale, sa& se prevind si sa se
solutioneze conflictele, iar individual sa pros-
pere. Intre drept si dinamica sociala exista o
relatie complexa si solida de interdependenta,
care determind interferente in dublu sens:
evolutia sociala poate conduce la transformari
in sfera dreptului, dupa cum calitatea dreptului
va afecta functionarea societatii. Tocmai de
aceea, nivelul de entropie al dreptului se va
reflecta invariabil, chiar daca la diferite

Dreptul trebuie sa gaseasca

acea proportionalitate de aur, intre minim
interventionism, flexibilitate si corelarea cu nevoile
societatii, pe de o parte, si organizarea societatii,
proiectia binelui pe termen mediu si lung
si predictibilitate, pe de alta parte. “

intensitati, in nivelul de dezordine sociala, iar
cat de ,viu” este acesta va gasi o oglinda in
societatea pe care o reglementeaza.

Pe aceasta linie cauzald, adesea modifi-
carile operate in sfera (sistemului) dreptului vor
izvori din transformarile aparute la nivelul
societatii care nu isi mai gasesc un raspuns
adecvat si care reclama fie o noua interpretare
a normelor in cheie evolutiva, fie chiar
modificari de ordin legislativ. n situatia mentio-
nata relatia de coordonare este dinspre
societate spre drept, societatea fiind cea care
determina reconfigurarea dreptului. Trebuie,
totusi, avutin vedere ca, pe langa a stabili ceea
ce este permis, rolul dreptului este siacelade a
corija ori, din contra, de a descuraja anumite
tendinte la nivelul societatii, determinand ceea
ce este interzis sau obligatoriu in scopul
realizarii dezideratelor anterior mentionate,
motiv pentru care nu poate transpune
nediscriminatoriu toate tendintele de ,evolutie”
ale societatii. De aceea, atunci cand recep-
teaza transformarile sociale la nivelul
dreptului, interpretul normei sau legiuitorul
trebuie s& actioneze ca un decantor de ratio-

nalitate, incurajand, sprijinind sau consolidand
acele noi realitati care sunt obiectiv si rezonabil
pozitive sau, din contra, sanctionand, dimi-
nuand sau macar descurajand pe cele care
sunt negative. O asemenea exigenta se
impune mai cu seama atunci cand o anumita
modificare de paradigma ar bulversa funda-
mental fibra sociala ori logica si ordinea
intrinseca a dreptului. Prin urmare, nu orice
noutate ar trebui sa fie luatd automat drept
buna, nici macar atunci cand pentru aceasta
exista, aparent, o puternica pledoarie de
moment la nivelul societatii, iar asta pentru ca
cei carora le revine sarcina de a configura
dreptul trebuie sa aiba in vedere impactul pe
care il va produce orice modificare pe termen
mediu si lung, avand drept ghidaj scopul
realizarii binelui si al dreptatii. In alte cazuri,
relatia de coordonare este in sens invers,
dreptul fiind cel care determina reconfigurari
centrifuge sau, dupa caz, centripete la nivelul
societatii. Din perspectiva entropiei si negen-
tropiei, formele de influenta sunt, poate, si mai
complexe. Mai intéi, aproape invariabil,
deficientele proprii, structurale, ale dreptului se

vor translata spre deficiente la nivelul socie-
tatii, pentru ca atunci cand scheletul pe care
societatea se dezvolta este putred, instabil sau
disfunctional, nici aceasta nu poate fi
fundamental diferitd. Pe urma, chiar daca
dreptul nu prezinta, in logica proprie, sincope
majore, atunci cand este plasat in planul
realitatii pe care ar trebui s& o vizeze, uneori
pare strain si rupt de aceasta, actionand mai
degraba ca un factor perturbator decat ca unul
ce conduce la instalarea ordinii. Asa este, spre
exemplu, atunci cand dreptul devine atat de
ermetic si complex incét ajunge de neinteles
pentru destinatarii normelor sau chiar pentru
profesionistii din domeniu sau cand, decuplat
find de la nevoile reale si actuale si prea
inflexibil pentru a putea fi adaptat acestora,
ajunge nu doar perimat, ci si un factor de fra-
nare a evolutiei sociale. Un al treilea exemplu
este cel in care este dificil de identificat vreo
trebuinta sociala la care aparent ar raspunde
modificarea in planul dreptului, parand, mai
degraba, expresia unor experimente judiciare
sau un raspuns general, disproportional, laipo-
teze exceptionale. In cel din urma caz, existd
situatii in care reformele sunt primite ca un corp
strain in etosul comunitatii, fiind ignorate pur si
simplu si raméanénd conceptiuni normative
nascute moarte. Alteori, mai ales cand sunt
insotite de sanctiuni energetice, determina
reconfigurari fortate ale realitatii. Cénd se
intdmpla asa, daca solutia normativa contra-
vine nevoilor reale ale societatii, aceasta poate
produce mutatii structurale cu efect dirimant.
Indiferent de perspectiva avutad in vedere,
pentru a-si mentine functia sociala, ar trebui ca
dreptul, prin schimbarea pe care 0 avanseaza,
sa conduca la o imbunatatire a societatii.
Conceptia asupra a ce presupune insa aceas-
taimbunétatire poate varia semnificativ. Daca
este nsa sa ne raportam la legile fizicii si, mai
precis, la entropie, pentru asigurarea pere-
nitatii sociale si evitarea caderii in neant,
schimbarea ar trebui s contribuie la consoli-
darea coerentei, organizarii si structurii care
definesc societatea, in contrapondere cu
disolutia si dezorganizarea spre care aceasta
tinde in mod natural. Cu alte cuvinte, din
aceasta perspectiva, dreptul este in mod veri-
tabil ,viu” doar atunci cand conduce la 0 mai
buna organizare a lumii, scazand nivelul de
entropie si evitdnd instalarea haosului, prin
cresterea negentropiei. Consolidarea prin
drept a ordinii si a coerentei lumii in care traim
nu trebuie insa confundata cu inflexibilitatea ori
imobilitatea si cu atat mai putin cu cresterea
interventionismului sau. Din contra, un drept
rigid, rupt de nevoile reale ale comunitatii si
axat pe punitivitate, nu va face decét sa
sporeasca si sa acutizeze tensiunile sociale
latente, care se vor descatusa prin puternice
rabufniri. Dovada n acest sens sta faptul ca,
inevitabil, toate regimurile dictatoriale care au
incercat sa impuna reguli distructive si preju-
diciabile pentru destinatarii lor au determinat
activarea anticorpilor sociali si, in cele din
urma, prabusirea sistemelor. in schimb, drep-
tul trebuie sa gaseasca acea proportionalitate
de aur intre minim interventionism, flexibilitate
si corelarea cu nevoile societatii, pe de o parte,
si organizarea societatii, proiectia binelui pe
termen mediu si lung si predictibilitate, pe de
alta parte.

Prin urmare, dreptul trebuie sa ramana, in
acelasi timp, pertinent si relevant, dar si
suficient de ancorat in ideea ca realizarea
functiilor sale (continuare in pag. 12)
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sociale depinde de mentinerea atét a coerentei
si ordinii intrinseci, cat si a coerentei si ordinii
societatii.

Totusi, cat de ,viu" mai este dreptul? Tinde
acesta mai degraba spre consolidarea
coerentei sale intrinseci si a ordinii lumii ori
spre acutizarea dezorganizarii proprii si a
societatii? Raspunsul la aceste intrebari este
dificil de formulat. Ordinea juridica internatio-
nald si internd au reusit, in ultimul secol, nu
doar s& mentina pacea sociala, dar si sa
contribuie la o dezvoltare pozitiva fara prece-
dent a societatii, lumea in care traim astazi
fiind, macar in spatiul european, indiscutabil
mai buna decét cea din urma cu un secol. Cu
toate acestea, in ultimele decenii, cel putin,
dreptul, atat la noi cat si in alte parti, pare, pe
alocuri, prins intr-un iures brownian. Oricat de
ingaduitor ar fi observatorul, nu are cum sa nu
vada ca acesta trece printr-un proces de
transformare fundamentala, care, cel putin
pentru moment, presupune o crestere a nive-
lului de dezorganizare, atét din perspectiva
intrinsecd, cat si extrinseca.

La nivelul sistemului de drept in sine,
cresterea entropiei decurge din multiple cau-
zalitati. Mai intéi, poate fi observata o tendinta
constanta spre relativizarea sau macar spre
reconfigurarea unor reguli si principii care
pareau imuabile. Norme, institutii si principii,
unele vechi de pe vremea romanilor, isi pierd
treptat conturul ori chiar esenta, cu consecinta
fragilizarii logicii interne a sistemului. De la
filiatie la proprietate si de la sistem juridic la
chiar ideea de adevar, aproape totul pare a fi
deschis dezbaterii. Bundoara, vorbim astazi de
parinti biologici ,legali” care nu au nicio
legatura biologica ori genetica cu copiii lor, de
proprietate ,digitald”, de reglementare a unor
instante in care robotii iau locul judecatorilor
umani, dar si despre un adevar subiectivizat si
decuplat de la realitate obiectiva, dar care ar
trebui, totusi, valorificat juridic. De altfel, pana
si paradigma fundamentald conform careia
omul este in centrul dreptului si pierde azi din
importanta, existdnd o pledoarie tot mai
puternica Tn sensul recunoasterii personalitatii

juridice pentru inteligenta artificiala si decu-
plarea acesteia completa de vointa umana. Pe
urma, pot fi remarcate tot mai desele tensiuni
intra-sistem cauzate de lipsa unei viziuni
unitare asupra elementelor sale definitorii.
Spre exemplu, unele modificari tind spre
cresterea gradului de liberalizare siflexibilitate,
reducand amplitudinea a ceea este obligatoriu
sau interzis, Tn timp ce altele, analoage, o iau
intr-o directie diametral opusa. Uneori, schim-
barea de optica intervine la scurte intervale de
timp si cu privire la aceleasi aspecte. Un
exemplu in acest sens este evolutia sinuso-
idala a politicii in materie de pedepse penale,
unde legiuitorul a trecut, in decurs de apro-
ximativ un deceniu, de la pedepse ridicate
pentru anumite infractiuni, la reducerea semni-
ficativda a acestora, pentru ca mai apoi sa le
majoreze din nou, pe alocuri chiar peste limita
initiala. Un alt exemplu este cel referitor la
normele procesual civile, care au urmat un
traseu relativ similar, trecandu-se de la o
flexibilitate extrema sub vechea lege de
procedura la o viziune mult mai stricta prin noul
Cod de procedura civila, urmata de o relaxare
treptatd a acestei viziuni. Exemplele nu se
opresc insa aici, putand fi regasite in marea
majoritatea a domeniilor. Observabila este si
calitatea tot mai discutabila a reglementarilor,
deficienta care pare sa fi contaminat intreaga
structura normativa si care se reflectd la
multiple niveluri, de la terminologia juridica
improprie si pana la necorelari de norme sau
structuri inadecvate ale actelor normative. n
fine, la toate acestea se adauga hemoragia
legislativd de nestavilit, asa cum ii spunea
profesorul lon Deleanu, materializata in hiper-
reglementarea oricarui aspect al vietii si in
modificarea continua a normelor deja adop-
tate. Astdzi, normele comune, generale ce-
deaza cu viteza locul ,normelor speciale”, care
reglementeaza in detaliu toate manifestarile
realitatii, norme speciale care sunt modificate,
nu de putine ori fundamental, cu o recurenta ce
pare straina de previzibilitatea si stabilitatea de
care ar trebui sa se bucure un sistem de drept.
Ramanand doar la nivelul legislatiei primare, in

anul 2024 s-a adoptat in medie o lege pe zi si 0
ordonanta de urgenta odata la 2.5 zile. La
finalul anului 2024 erau in vigoare 8.524 de
legi, 1.138 de ordonante simple si 2.841 de
ordonante de urgenta. La normele interne se
adauga numarul tot mai mare de acte
normative europene, Uniunea Europeana
parand la randul sau prinsa de aceasta febra a
reglementarii.

Nici legatura dreptului cu societatea nu pare
straina de caderea in dezordine. Desi sistemul
de drept a reusit in ultimele decenii sa mentina
un climat de stabilitate sociala si s& asigure
cadrul necesar pentru dezvoltarea societatii si
aindividului pe toate planurile, un sentiment tot
mai acut de insatisfactie pare a emerge.

Pana la urma,

viata a aparut
tot din haos si, poate,
pentru a fi ,mai viu’
dreptul trebuie
mai intai sa treaca
prin haosul conceptual
si structural.

De altfel, atata timp
cat mai este loc
pentru haos,
inseamna ca
mai este loc
si pentru viata.

Originile acestui sentiment sunt complexe si
variate, insa intre acestea se numara si o
anumita decuplare a dreptului de la realitatea
relevanta si de la veritabilele trebuinte ale so-
cietatii, acesta parand mai degraba preocupat

de aspecte exotice ori periferice, decatde ceea
ce ar fi in mod obiectiv necesar, fapt ce acu-
tizeaza unele tensiunii sociale, dovada in acest
sens fiind tot mai desele reactii publice la
anumite modificari legislative sau la lipsa
acestora. Mai mult, in ciuda accentuatei
dinamici legislative, dreptul este adesea cu un
pas in urma realitatii chiar si acolo unde a
intervenit, tendinta accentuata si de ,specia-
lizarea” excesiva a normelor, care impiedica
aplicarea lor la ipotezele nou aparute. Pe ur-
ma, inflatia normativa ridicata reduce semni-
ficativ si gradul de previzibilitate a dreptului,
ceea ce afecteazd complianta voluntard a
subiectilor de drept cu legea. La toate acestea
se adauga faptul ca, lipsind 0 macro-viziune,
dreptul preia, uneori fara nicio cenzura din per-
spectiva utilitatii si nevoii reale si pertinente,
unele modificari periferice ori de moment prin
care trece societatea, dandu-le o relevanta
juridica exacerbata, chiar daca astfel perturba
fundamentele sistemului ori deschide calea
unor reconfigurari sociale cu efect nedeter-
minabil. Toate acestea pun sub semnul intre-
barii capacitatea dreptului de a actiona caun
veritabil vector de reglare a mecanismelor
sociale si de a aduce ori mentine stabilitatea la
nivelul societatii, prin oferirea de raspunsuri
adecvate la problemele cu care se confrunta.

Privit strict prin aceste filtre, dreptul pare a fi
in plin proces de dezorganizare. Totusi, este
foarte posibil ca procesul sa conduca, in cele
din urma, la o reasezare a dreptului pe
fundamente mult mai solide, iar actualitatea sa
fie 0 simpla perioada de tranzit. S-ar putea sa
fim contemporani cu explozia unei supernove
din care se vor plamadi alti sori si alte planete.
Péna la urma, viata a aparut tot din haos si,
poate, pentru a fi ,mai viu”, dreptul trebuie mai
intai sa treaca prin haosul conceptual si
structural.

De altfel, atata timp cat mai este loc pentru
haos, inseamna ca mai este loc si pentru viata,
caci pana si universul va inceta sa mai existe
abia cand haosul nu se va mai putea extinde.





