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A ntrebarea din titlu este pentru mine
diferita de intrebarea: ,Céta identitate
I nationala contine in acest moment drep-
tul roménesc?”. Ma tem ca daca as fi
incercat sa raspund la aceasta a doua intre-
bare as fi fost obstructionat de cateva preju-
decati si false certitudini.

In schimb, raspunsul la intrebarea din titlu
imi va permite, sper, sa tratez identitatea ca pe
un aspect al autonomiei sistemului politico-
juridic si sa intreb daca nu cumva ceea ce
consuma relatiile noastre internationale nu
este mai curédnd autonomie decat identitate.
Oricum, intrebarea din titlu o traverseaza,
intr-un fel sau altul, pe cea de-a doua.

Termenul ,identitate nationald” este folosit in
sensul in care in institutiile Uniunii Europene
se vorbeste despre identitate constitutionala a
statelor membre. Asa cum se poate observa
usor, frecventénd discursuri si documente in
care apare identitatea, termenul se plaseazala
un nivel de abstractiune care descurajeaza o
analiza si ar putea descuraja chiar si o
descriere.

Este motivul pentru care Curtea noastra
constitutionalda nu a reusit sa depaseasca
simpla evocare ritualica a conceptului si nu a
reusit, dupa stiinta mea, niciodata, sa ne
prezinte pretioasele forme ale identitatii: idei
sau institutii atat de specifice romanilor incat e
usor saindici amprenta noastra identitara.

Sigur, in zorii modernitétii noastre, ai con-
structiei principalilor piloni ai sistemului juridic
romanesc, nimeni nu era preocupat de iden-
titate sau, daca doriti, de ipoteza teoretica a
identitatii. Eram cufundati intr-un proces de
aculturatie juridica care a cuprins constitutiile
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“ Daca m-ar fi

intrebat cineva care
dintre principalele
sisteme juridice ale
lumii mi se pare cel
care poseda cea mai
pronuntata identitate
nationala, as fi raspuns
fara sa ezit: sistemul
englez. Raspunsul ar fi
implicat si ideea ca este
sistemul politico-juridic
cel mai bine protejat de
influente externe.
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noastre moderne, codurile si, inevitabil, o
cantitate de legislatie secundara. Sunt lucruri
bine cunoscute.

Ceea ce doresc sa subliniez este ca atmo-
sfera generala era una de incredere, ceea ce a
inspirat o constructie institutionala rapida,
coerentd si comparabila cu a celorlalte state,
mai noi sau mai vechi, care se modernizau in
jurul nostru.

O discutie detaliatd despre calitatea nor-
melor juridice, sau a noilor institutii, sau a inva-
tamantului juridic, nu serveste scopurilor aces-
tui text. Pentru tentative mai recente de
diagnostic ale sistemului nostru juridic am
trecut in revistd cateva numere recente ale
Palatului de Justitie. Am gasit un text sceptic in
legatura cu ingerintele Uniunii Europene in
sfera ,identitatilor nationale” (Marin Voicu), un
altul despre un ,globalism” pernicios care
afecteazd ,diversitatea nationald si suvera-
nitatea statelor-natiune” (Adrian Severin), un
torent de exemple pentru fenomenul ,justitiei
selective”(Mihai Adrian Hotca), am gasit
judecatori nemultumiti de functionarea siste-
mului judiciar (e.g. Andreea Ciuca, Evelina
Oprina) si, un ultim exemplu, fard echivoc,
expunerea unei crize a sistemului ,cat muntele
Ceahlau de mare” (loan Chelaru). Spre deo-
sebire de perioada moderna, in cea post-mo-
derna increderea s-a estompat. Daca m-ar fi
intrebat cineva care dintre principalele sisteme
juridice ale lumii mi se pare cel care poseda
cea mai pronuntata identitate nationald, as fi
raspuns fara sa ezit: sistemul englez.

Raspunsul ar fi implicat si ideea ca este
sistemul politico-juridic cel mai bine protejat de
influente externe de naturé sa-i pericliteze sau
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chiar sa-ifiafectatidentitatea.
Dupa doua lecturi recente, nu mai sunt atat de
sigur de raspunsul meu. Am avut in mana doua
carti excelente ale fostului judecator de la
Curtea Suprema a Regatului Unit, Jonathan
Sumption. Prima avea subtitlul Dreptul si
declinul politicii, iar cea de-a doua era intitulata
Dreptul intr-un timp al crizei! Lectura lor a facut
posibila schita unei comparatii a sistemului
nostru juridic, care desi are o identitate neclara
se simte deja incorsetat de dirijismul organelor
Uniunii Europene, in special al Comisiei, cu un
sistem care, desi are o identitate mai mult
decat evidenta, se simtea de asemenea
incorsetat.
Daca as fi englez probabil primul impuls ar fi sa
lupt pentru conservarea libertatii politice tra-
ditionale si pentru minunatul remediu care a
fost intotdeauna pentru libertate common law.
As considera ca pretul izolarii fatd de influ-
entele celor inferiori ca traditii politice ar fi un
pret bun si necesar. insa, al doilea impuls ar fi
sa privesc in jur si sa analizez daca astazi izo-
larea mai este o atitudine realista. Cine este in
proximitatea politica a Regatului Unit? Statele
Unite, Europa sau Commonwealt-uh?
Commonwealth-ul se bazeaza pe legaturi
politice simbolice cu Regatul Unit, este
expresia gratitudinii post-coloniale a fostelor
colonii. Nu poate intra intr-o discutie despre
identitate. In schimb, este dificil pentru
sistemul britanic s& pastreze distanta fata de
sistemul juridic american.

In masura in care America va rémane un
centru al inovatiei tehnologice, va exercita tot
felul de influente in proximitatea sa. (continua
inpag.17)
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Britanicii vor fi obligati la aculturatii, mai ales
aculturatii tehnice, de tehnica juridica. Tnsa
aceasta categorie de aculturatiinu cred ca este
de natura sa afecteze semnificativ identitatea
sistemului juridic proxim. Ar raméne in discutie
Europa.

Desi identitatea parea sa fie decisiva in dez-
baterile despre imigratie, Brexit si altele,
Jonathan Sumption este sceptic in legatura cu
utilitatea conceptului: ,Ce inseamna sa fi en-
glez in opozitie cu scotian, francez sau euro-
pean?” se intreaba Sumption. Sau, alta ches-
tiune de identitate: ,Suntem, in orice sens,
acelasi popor cu cei care candva i-au perse-
cutat pe eretici sau pe vrgjitoare, sau au
cumparat si vandut sclavi, sau au bombardat
Dresda?”. Toate acestea sunt chestiuni de
identitate.

Sitotusi, Sumption precizeza ca Brexitnu a
fost o chestiune de nationalism. A fost o ches-
tiune de identitate. Britanicii au considerat
Comunitatea la care au aderat o comunitate
economica si nu o comunitate politica. Cu alte
cuvinte, britanicii nu au acceptat niciodata
dimensiunea politica a proiectului european.
Au privit totul ca pe un aranjament pentru
avantaje economice mutuale si nimic mai mult.
Or, analizele de tip cost-beneficii nu au nici o
legaturd cu ideea de baza a proiectului
european: cresterea solidaritatii membrilor pe
masura dezvoltarii interdependentei si a
internalizarii beneficiilor. Paradoxal, in pofida
faptului ca era al doilea contributor la bugetul
Uniunii dupa Germania, Regatul Unit nu
credea in solidaritatea comunitara care
exprima rezilienta sistemului, care il ajuta sa
depaseasca momentele de ineficienta ale
membrilor (de exemplu, cazul Greciei). Desi in
raporturile cu Uniunea Europeana identitatea
britanicilor este o discutie istorica, ea este inca
in joc Tn raporturile Regatului Unit cu sistemul
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO).
CEDO, cu programul sdu de activism juridic,
ameninta sa impuna valori politice care intra in
contradictie cu principii bine consolidate de
common law. Judecatorii de la Strasbourg nu
pretuiesc in mod deosebit stabilitatea juridica,
dimpotriva, au un veritabil cult al actualizarii
valorilor, trdiesc cu impresia ca trebuie sa
urmeze fluctuatiile opiniei publice sau agenda
fortelor societatii civile. De aceea, teoria marjei
de apreciere |asata la dispozitia statelor
ramane de multe ori o simpla teorie. Prin
CEDO, Europa este proximitatea invaziva si
imprevizibila.

Pentru mine ramane intrebarea: un proces
de integrare mai accentuat, de pilda, prin

nlocuirea unui tip de decizii care astazi pre-
tinde unanimitatea membrilor cu decizii majo-
ritare, va distruge identitatile nationale sau va
afecta doar autonomia statelor?

Uniunea Europeana nu este o federatie si
nici nu cred ca exista astazi o sustinere politica
a statelor pentru aceasta forma de asociere.
Ramane totusi o organizatie internationala de
integrare, opusa organizatiilor de cooperare.
Or, integrarea presupune un proces de
centralizare, desi diferit, totusi asemanator
procesului de centralizare federala. Prin
urmare, natura politico-juridica a Uniunii rama-
ne una de tip federal. In aceasta calitate,
incorporeaza inevitabil antinomiile federale,
puse in evidenta de Carl Schmitt.

Statele se asociaza in federatii sau in
structuri de tip federal pentru a obtine mai
multd eficientd si pentru a-si pastra inde-
pendenta, gratie nivelului de eficienta pretins
unui stat independent. Pe de alta parte, urma-
rirea eficientei implica decizii comune, care
pretind o elaborare rapida si o implementare
unanima. Statele trebuie sa renunte in acest
scop la dreptul de veto pe care il garanteaza
regula votului unanim. Este un proces marcat
de antinomii.

In fine, inteleg c& britanicii pot avea senti-
mentul ca, prin Brexit, si-au recuperat in linii
mari identitatea. lar problema ramasa, cu
jurisprudenta activistd a CEDO, care contra-
zice alegerile Parlamentului britanic, e mai
usor de rezolvat.

Exista insa pe agenda britanicilor si alte
simptome ale crizei dreptului, de exemplu,
inflatia legislativa sau definirea conceptului de
,merit” in procesul de selectie al judecatorilor,
sau sub-reprezentarea femeilor in aceasta
profesie 2
Ins& cel mai serios semn al crizei este unul
politic: declinul constant din ultimii ani al
popularitatii Parlamentului. Constitutional, in
Marea Britanie, Parlamentul este un suveran
nelimitat. Este principala caracteristica iden-
titara a sistemului. De aceea, o criza de
incredere in Parlament pune in lumind un
declin al caracterului comunitar al natiunii.*
Despre crize nu as putea niciodata sustine ca
noi le-am aculturat sau transplantat. In materia
crizelor, pur si simplu, ne sincronizam cu alte
natiuni si nu cred, spre deosebire de un distins
autor roman, ca este posibila rezolvarea
crizelor. Cred ca prin natura lor crizele se
traverseaza, nu serezolva.

S& revin insa la identitate. Incerc sa mé
gandesc, sub presiunea ftitlului, la viitorul
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identitatii noastre. Nu gasesc, in pofida
staruintei, identitatea politico-juridica in istoria
noastra. Nu inteleg, de exemplu, sinimeninua
reusit sa explice care este intelesul ascuns sau
profund al articolului 1(3) din Constitutie, in
special al sintagmei ,in spiritul traditiilor demo-
cratice ale poporuluiroman”.

Ceea ce am inteles din diversele interventii
publice este ca ar fi necesar fie sa ne afirmam
caracterul nostru specific in procesele de a-
doptare a deciziilor europene, fie sa realizam o
recuperare, nu se explica in ce mod concret, a
unei autonomii de decizie, abandonata astazi
in favoarea Uniunii Europene.

Poate ca vrem sa apara prea multa gandire
autonoma dintr-o data. La fel cum poate ca
vrem sa vedem o comunitate epistemica acolo
unde statul cultiva grupuri de specialisti prost
platiti, sau poate ca vrem dezbateri si polemici
viguroase acolo unde cultivam, sub titlul de
,conferinte”, colaje de monologuri previzibile.

As vrea sa stiu daca
avem sau nu un corp
de experti capabili
sa adapteze directivele
europene dupa un
specific national.
Sau as vrea sa stiu
daca exista sau nu
contributii autohtone
la dezvoltarea campului
de aplicare a drepturilor
omului garantate
international.

Si as mai vrea ceva.
Sa citesc antologii
intitulate Marile
motivari judiciare
romanesti,
Marile RIL-uri...

Am nostalgia mai multor discutii preliminare
in timpul crizelor sau dupa crize. De exemplu,
as vrea sa aflu in cat timp se poate schimba
perceptia publicd despre starea unui sistem
judiciar sau daca revenirea la adoptarea
legislatiei prin metoda parlamentara ramine
sau nu o utopie. As vrea sa stiu daca avem sau
nu un corp de experti capabili s& adapteze
directivele europene dupa un specific national.
Sau as vrea sa stiu daca existd sau nu
contributii autohtone la dezvoltarea campului
de aplicare a drepturilor omului garantate
international. Si as mai vrea ceva. Sa citesc
antologii intitulate: Marile motivari judiciare
roménesti, Marile RIL-uri sau, de ce nu, Ma-
rile rechizitorii ale primului deceniu al secolului
XXI. Tn tot acest context, nu vad deloc cata
identitate nationala ar putea sa contina dreptul
romanesc pentru ca nu am observat nici macar
deficitul actual de identitate. Cred insa in
prezenta elementelor de criza semnalate de
colegii mei. O rescriere a Constitutiei ar fi utila,
pentru ca nu ne putem baza prea mult pe
Curtea Constitutional care sa o rescrie prin
interpretari. Cred ca sistemul judiciar ar trebui
reformatrapid, mai ales in materie penala, insa
nu cred in nivelul inalt al asteptarilor refor-
miste.

in loc de concluzii, as vrea s& spun ceva
despre subiectul delicat al culturii noastre
juridice. Exista o fraza care nu imi apartine i
despre care nu imi amintesc cum s-a instalat in
mintea mea. Am adaptat-o ca pe o brava noua
prejudecata: ,Cele mai profunde schimbari in
cultura juridica sunt opera timpului, o opera in
care fiecare individ joacd, inconstient, un rol
infim”. Eliberat de povara unor eventuale roluri
culturale, m-am apucat sa traduc in ultimul
timp literatura juridica, impreuna cu un coleg
avizat si pasionat de drept. Sunt texte care, in
mod constient, si in circumstante fericite, ar
putea sa provoace bucurii.

v. Jonathan Sumption, Trials of the State,
Law and the Decline of Politics, Profile
Books, London, 2019 si Jonathan
Sumption, Law in a Time of Crisis, Profile
Books, London, 2021 si v. Jonathan
Sumption, Brexit: a Primer Foreigners, in
Law in a Time of Crisis, cit., p. 173 et
passim.

In Franta se manifestd un proces invers.
La Scoala Nationald de Magistratura se
observa o reluctanta a barbatilor fata de
profesia de magistrat, deoarece 83% din
absolventi sunt femei.

V. Jonathan Sumption, Constitution, New
an Old, in Trials of the State, cit. p. 95

~Judecatorii Curtii de Apel Bucuresti -1910
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